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A disciplina é voltada para alunos que possuam familiaridade com as obras de Tomas de
Aquino. E necessario que o aluno compreenda textos filosoficos em inglés e francés.

A avaliagdo da disciplina consistird em um trabalho dissertativo sobre um dos tdpicos do
programa. Ndo havera exame. O carater e a data de entrega do trabalho serdo definidos no
primeiro dia de aula.

A disciplina apresenta conceitos da filosofia da natureza de Tomas de Aquino, por meio da
leitura de seus comentérios aos livros | e Il da Fisica de Aristoteles. Por meio da leitura do
comentario ao livro I, explica-se 0 que a ciéncia da natureza investiga e se estabelece o
esquema geral dessa investigacdo. D&-se énfase ao vir a ser na natureza. Na sequéncia, por
meio da leitura do comentario ao livro 1l, apresenta-se a teoria da causalidade, sua relacdo
com o hilemorfismo e com a teleologia. Para tanto, apresenta-se os conceitos de forma,
matéria, substancia e esséncia. Por fim, mostra-se como os elementos tedricos contemplados
na leitura do livro 1l tem o propdsito de explicar o vir a ser da natureza, tratado no livro I.
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