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Introducdo ao curso: Parentesco e Redes Sociais

O tema deste curso é a relacao entre a teoria do parentesco e a teoria social. O estudo
antropoldgico do parentesco, longe de ser ultrapassado por temas mais relevantes no
mundo contemporaneo, permanece crucial para a compreenséo da vida social. Este
curso, assentado sobre essa premissa, constitui uma introduc¢éo aos estudos de
parentesco, e a0 mesmo tempo a teoria antropoldgica em uma das suas vertentes de
ponta.

Para muitos, a contribuigcao original da antropologia para a teoria social é a teoria do
parentesco (Morgan 1871; Engels 1884). Essa contribuicao seria a a descoberta de que
ao lado das sociedades “de classes” ha as sociedades, muito mais numerosas, “de
parentesco”. E assim como haveria varias formas de “sociedade de classe” haveria
muitos “sistemas de afinidade e consanguinidade”. Outros patriarcas estabeleceram
grandes divisores na  histéria humana: status/contrato (Maine  1861),
comunidade/sociedade (Tonnies 1887), solidariedade mecanica/solidariedade organica
(Durkheim 1893), tradicionalidade/racionalidade (Weber 1922). Mas Morgan distinguiu-
se desses fundadores ser ao mesmo tempo o fundador da teoria das redes sociais. Esta
teoria tem a seguinte implicacdo: a sociedade ndo é o ponto de partida (como em
Durkheim 1912) mas o ponto de chegada de relacdes. E ja que parentes sdo antes de
mais nada redes de rela¢gBes (Strathern 1995), faz sentido falar de atores-redes como
0s sujeitos dessa ontologia relacional (Latour 2005). Pensando assim, vemos que
Morgan foi o pioneiro de uma visao reticular do social que tem paralelo na obra até
recentemente pouco valorizada de Gabriel Tarde (1890) e Georg Simmel.

Radcliffe-Brown (1935, 1940) separou a teoria das redes sociais de parentesco da
“grande teoria” historicista do século XIX, e demonstrou a fecundidade tedrica do
“método genealdgico na pesquisa antropologica” (Rivers 1912 a partir de Morgan) para
o estilo de microanalise social exemplificado pela sua teoria das relacdes jocosas
(Radcliffe-Brown 1940). Malinowski (1926, 1929) rejeitou a obsessao pela “estrutura”
(que podia degenerar na “algebra do parentesco”), mas estabeleceu o “processo” e a
dindmica na analise relacional. Essa linha de andlise com foco na “estrutura” e no
“processo” atingiu seu auge durante e ap6és a Il Guerra com as monografias de Evans-
Pritchard (Os Nuer 1940, Kinship and Marriage among the Nuer 1951) e Meyer Fortes
(The Dynamics of Clanship among the Tallensi 1945 e The Web of Kinship among the
Tallensi 1949): em cada caso, uma obra sobre a “ estrutura” (redes-arvore) e outra
sobre “processo” (redes-rizoma, sendo a de Fortes explicitamente sobre a web do
parentesco).

Enquanto isso, numa galaxia distante... Lévi-Strauss abria outro caminho para a analise
de redes de parentesco, voltando a matriz de Lewis Morgan para pensar do zero o



significado das relacdes. A visdo de Lévi-Strauss (1949) recolocava no foco as relacdes
reticulares ndo-hierarquicas, horizontalizadas, igualitarias: redes similares as redes de
dormir e a tessituras em que cada ponto tem o mesmo valor que outro: nem a desordem
criativa dos rizomas-processo, nem a ordem hierarquica das linhagens-arvore. Houve
guem atribuisse parte do sucesso dos livros de Evans-Pritchard aos seus maravilhosos
diagramas (com os quais os de Fortes ndo se comparam), € 0 mesmo se pode dizer do
livro de Lévi-Strauss, que tem sido assim assinalado como precursos do enfoque das
redes sociais. I1sso quer dizer que a Antropologia tem feito “redes sociais” esse tempo
todo sem saber? Nao exatamente: em 1958, em obra pouquissimo lida, Siegfried
Nadel, austriaco de nascimento e musico de calibre profissional, falava o idioma das
das networks para representar graficamente as relagdes entre pessoas como se fossem
‘elos’ ou ‘linhas’, e discutia a sociometria com familiaridade.

A sociometria era invengéo do psicélogo social Jacob Moreno (sobre quem a professora
Ana Maria Niemeyer fard uma palestra no curso) e entrou no repertorio dos métodos da
antropologia com ja com o rétulo de método das redes sociais através de Elizabeth Boot
e J. Barnes. Isso ocorria em Manchester, canteiro de obras da antropologia de atores-
rede cuja obra-prima é Schism and Continuity in an African Society de Victor W. Turner
1957 (consultem a antologia da professora Bela Feldman-Bianco).

Isso tudo significava no fundo que no método das redes sociais se tornava
independente do tema do parentesco. De fato, a antropologia do parentesco que vinha
de Radcliffe-browniana, angustiada pelo conflito irresolvido entre “estrutura” e
“processo” , arvores e rizomas, recebeu um exame post-mortem por Edmund Leach
[1961], enquanto Lévi-Strauss deixava as redes de parentesco regulares para trds em
favor dos rizomas mitologicos e das estruturas de casas abertas a flutuacées da histéria
guente (sobre isso, aula da professora Vanessa Lea). A partir dai a teoria das redes
sociais seguiu sua carreira na Sociologia mais do que na Antropologia, que
aparentemente largava o tema do parentesco como parte de uma heranca pés-colonial
(é conhecida a imagem em que o administrador, o padre e o antropdlogo fogem
correndo da Africa independente, o ultimo levando debaixo do braco os Sistemas
Politicos Africanos editado por Radcliffe-Brown).

Nos Estados Unidos, David Schneider declarou que o parentesco nem sequer era um
tema ultrapassado, porque simplesmente néo existia — exceto como um sistema cultural
especificamente norte-americano, talvez europeu, no qual pessoas sd0 uma mistura
intranquila de natureza corporal e lei convencional (Schneider 1972, 1978). Marilyn
Strathern escreveu o outro manifesto importante sobre o parentesco como um sistema
cultural — desta vez como ideologia especificamente inglesa (1992). Depois disso, 0s
estudos de parentesco proliferaram, libertados da moldura genealdgica. Parentesco
passou a ser visto como aquela parte da ontologia ocidental obcecada pelo codigo civil
e pelo cédigo genético, pelo direito de guarda dos filhos e pelo teste de DNA - vejam o
caso da filha de Cassia Eller, de Elian Gonzalez (Sahlins 2004), de Christian, “0 menino
filho de pai biolégico americano”. Os “novos estudos de parentesco” tratam desses e de
género, reproducdo in vitro, surgimento da pessoa (qual é o divisor entre aborto e
assassinato, e quando termina a vida humana para doentes comatosos?).

Para concluir, € um tanto curioso que exatamente quando o parentesco como ontologia
ocidental de pessoas destrona a teoria do parentesco como ontologia de redes sociais a
velha teoria das redes de parentesco ganhou prestigio em meio a explosédo de estudos
das mega-redes virtuais. Deleuze e Guattari haviam feito por sua conta uma critica



cerrada a ideologia da familia no Anti-Edipo, mas utilizaram as noces de arvore e
rizoma (Deleuze e Guattari 1980) como um dos instrumentos para a teoria da
multiplicidade sem transcendéncia dos Mil Platds (1980).

Quando socidlogos, fisicos e biblogos comegaram a explorar a enorme complexidade
das redes em grande escala perceberam que estavam redescobrindo a visdo de
Morgan e de Radcliffe-Brown — ou de Tarde e de Simmel. Mas agora sem a restri¢cdo a
redes “sociais”; as redes-atores incluem sem preconceito conexdes generalizadas entre
buracos de ozbnio, parlamentos e espécies ameacadas (Latour 1997), e as novas
relacdes de familia ndo tém que discriminar entre caes e humanos (Haraway 2004)
(Palestra da professora Nadia Farage que espero vira falar sobre esse e outros
assuntos). Redes sdo tanto vizinhangas de seringueiros conectados com estudantes
da unicamp (espero que Augusto Postigo e Chico Caminatti falem sobre isso) como
tramas atores coletivos do neonazismo virtual (Adriana Dias 2007). Os pesquisadores
da internet falam hoje sem piscar de

redes ontoldgicas e de inteligéncias coletivas, e ndo se envergonham de falar de “pai”,
“tio” e “germanos” (sdo nisso um tanto machistas) para falar de arvores onde o “pai” € o
artigo citado pelo artigo-filho, ou o transmissor da infec¢éo, ou o autor do boato ou virus
virtual, prestando assim homenagem a velha ciéncia criada por Morgan. E o professor
Omar Ribeiro mostrou-me em Mog¢ambique a atualidade do tema classico do “preco da
noiva” na Africa Austral (palestra a combinar).

A antropologia do parentesco come¢ou com mundos pequenos e seus diagramas
pareciam restritos a esses mundos face-a-face, mas hoje toda a web é descrita como
um “small world” onde todos séo conectados a todos como se fossem aparentados no
maximo por “seis graus de separacao” (Watts 2003, Barabasi 2003), ao mesmo tempo
gue num mundo de “redes sem escala” emergem insidiosamente a autoridade dos
hubs gigantes como Google. Imagino que antropélogas e antropélogas devam conhecer
0 gue que se faz nessa nova escala de redes, e aprender a combinar essa escala
grande com a pequena escala da etnografia mais convencional. Afinal, vocés mais
jovens provavelmente fazem parte, mais do que eu, de facebooks e outros circuitos
onde um antropdlogo alias ja denunciou um caso de estupro virtual e fez trabalho de
campo em sweat shops chineses que produzem objetos virtuais para paisagens
imagindrias (e nossa economia € mais real do que isso?).

E nédo é so isso. A antropologia feita no Brasil antropologia tem o mérito de ter feito sua
propria revolucdo nos estudos de parentesco em didlogo — sou tentado a dizer “em
rede” — com amerindios por um lado e com a ontologia das multiplicidades de outro,
resultando numa visdo nova da nocao de afinidade e finalmente da prépria antropologia
(Viveiros de Castro 2002). Temos em suma o que aprender com nossas “sociedades de
parentes” !
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