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PROGRAMA E PLANO DE DESENVOLVIMENTO

Esta disciplina pretende ser uma introducao teérica e empirica ao campo da sociologia da
tecnologia, exercitando algumas abordagens classicas (Marx, Weber e Durkheim) e
contemporaneas, com foco na Teoria Ator-Rede (TAR).

O contetudo das aulas sera desenvolvido em dois niveis simultaneos e alternados: (1) um
teorico-conceitual, composto por leituras e debates de textos classicos e contemporaneos; e
(2) um empirico-metodologico, composto por uma analise sociotécnica a ser desenvolvida
em grupo ao longo do semestre.

(1) NIVEL TEORICO-CONCEITUAL: Com relacio ao nivel teérico, serdo lidos e
debatidos textos classicos e contemporaneos, relevantes no campo da sociologia da
tecnologia, com o objetivo de introduzir a classe em algumas problemaéticas de
pesquisa e desenvolvimentos tedrico-conceituais do campo. Especialmente
importante nesse nivel tedrico serd o contato com a ontologia maquinica de Gilbert
Simoncon, Gilles Deleuze e Félix Guattari, como um fio condutor entre os classicos e
os contemporaneos, e em especial com a TAR. As 15 aulas da disciplina serao
distribuidas em 4 blocos principais, de forma nao totalmente linear (aspectos do
bloco 4 serao antecipados para orientar a pesquisa empirica):

1 — Abordagens cldssicas: buscarei abordar aqui as perspectivas de Marx,
Weber e Durkheim sobre a tecnologia.

2 — Desvio filosofico: a ontologia maquinica de Simondon, Deleuze e
Guattari.

3 — Abordagens contemporaneas: tecnologia e trabalho, classe, género, raca,
ambiente, cultura, economia, religiao etc.

4 — Teoria Ator-Rede: serao enfatizados os conceitos de “centro de calculo” e
“mediacao técnica”, como recursos metodologicos para o estudo sociologico
da tecnologia.

(2) NIVEL EMPIRICO-METODOLOGICO: Quanto ao nivel empirico, a classe
sera dividida em grupos, que deverao realizar, ao longo do semestre e sob
supervisao do docente, uma anélise sociolégica de alguma realidade sociotécnica (a
ser definida conjuntamente). Estudantes que ja tenham interesses definidos de



pesquisa podem aproveitar a oportunidade para investigar algum aspecto técnico ou
tecnologico de seu objeto, campo ou tema. Estudantes que nao tenham interesses de
pesquisa definidos serao apoiados na circunscricao de alguma realidade
sociotécnica para investigar. A intencao deste nivel é explorar as inimeras
possibilidades atualmente existentes de recortes e abordagens sociologicas de
realidades sociotécnicas, desde simples artefatos concretos até complexos sistemas
abstratos. Usaremos boa parte das primeiras aulas para conversar sobre a
investigacao a ser realizada. O objetivo dessas conversas sera o amadurecimento e a
definicdo, em conjunto e em sala de aula, das realidades sociotécnicas a serem
investigadas, e das abordagens a serem adotadas. Essas investigacoes devem ser
realizadas idealmente em grupo, mas investigacoes individuais também serao
aceitas. A partir da metade do semestre, a pesquisa ja deve estar em andamento.

Esta divisao entre teoria e empiria é apenas didatica, sendo que os textos se referirao a
realidades empiricas, e a analise empirica permitira a experimentacao teérico-conceitual a
partir dos textos. Cada aula tera uma parte mais tedrica, centrada na leitura e debate de
textos, e outra mais empirica, centrada na exploracao pontual de possibilidades analiticas.

AVALIACAO

A nota final nesta disciplina sera a média das notas recebidas em dois itens de avaliagao:
(1) uma breve apresentacao, em sala de aula e em grupo, dos resultados da investigacao
empirica; e (2) um relatoério individual articulando claramente, pelo menos uma leitura da
bibliografia, e a investigacao empirica realizada.

(1) APRESENTACAO FINAL: Com relacdo & apresentacao final, deve sintetizar a
investigacao realizada, e indicar possiveis articulagoes com as leituras e discussoes
realizadas ao longo do semestre. Essa apresentacao deve durar entre 15 e 20
minutos, e nem todes integrantes do grupo precisam falar.

(2) RELATORIO INDIVIDUAL: Com relacdo ao relatério individual, deve ser
redigido e entregue individualmente por cada estudante. Ou seja: apesar de a
investigacao empirica ser preferencialmente coletiva, o relatorio final deve ser
individual. Ele deve ter entre 5 e 10 paginas, e deve articular, de maneira
satisfatoria, pelo menos uma (mas idealmente duas ou trés) leitura da bibliografia, e
a investigacao empirica realizada. O relatorio deve ser escrito de forma clara e
correta, seguindo as normas académicas usuais de citacao e referenciamento.
Relatérios considerados insatisfatorios, ou que estejam excessivamente fora dos
padroes, poderao ser refeitos para melhorar a avaliagao.

CRONOGRAMA
Em construcao.
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