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EMENTA 
A emergência dos estudos de parentesco na disciplina antropológica. A teoria dos grupos de 
unifiliação e a teoria da aliança de casamento. Questões clássicas e recentes, modelos e 
métodos. 
 
 
PROGRAMA 
Os graduandos em Ciências Sociais tendem a achar que já entendem de parentesco por 
experiência própria ou, alternativamente, que se trata de assunto feminino. Alguns ficam 
chocados ao descobrir que, além de ter um jargão próprio, essa disciplina pode ser 
altamente técnica e formal. O curso pretende mostrar que, além de ter sido uma das áreas 
temáticas fundadoras da Antropologia Sócio-Cultural, dialoga com as novas tecnologias de 
ponta e continua sendo muito relevante socialmente. Os parentes continuam atuando onde o 



Estado é omisso como, por exemplo, sustentando pessoas desempregadas. E basta assistir 
as propagandas de televisão para constatar a força do parentesco nas representações no 
senso comum que atingem todas as classes sociais. O natal é o grande ritual e potlatch das 
sociedades euro-americanas contemporâneas, centrada na noção de família. 
 O curso fará um mapeamento dos primórdios da disciplina e das teorias clássicas de 
descendência e de aliança matrimonial, além de inovações recentes como a noção lévi-
straussiana de ‘sociedades de casas’. Será analisado como parentesco e gênero se 
constituem mutuamente. O estudo da família e de casamento em sociedades não-ocidentais 
visa desnaturalizar a familiaridade com o campo do parentesco, e historiar o enfoque no 
indivíduo, concebido pela antropologia como um produto histórico. Será abordada também 
a relatividade da dicotomia do público e do privado. Um dos efeitos não intencionais da 
tendência a universalizar os direitos humanos é a imposição de uma nova hegemonia, 
naturalizando os valores euro-americanos, por exemplo, condenando casamentos arranjados 
e poligamia. Será debatido se qualquer semelhança com o paradigma evolucionista (na 
consolidação do colonialismo) é fortuita, ou um verdadeiro déjà vu.   
 
 
PLANO DE DESENVOLVIMENTO 
Unidades para aulas expositivas: Teoria de descendência (unifiliação) e de aliança 
matrimonial; a casa enquanto pessoa jurídica (sociétés à maisons); novas tecnologias 
reprodutivas; gênero. 
As aulas expositivas serão seguidas por discussões, tanto dos textos lidos, quanto de temas 
relacionados que surgem nos meios de comunicação no decorrer do curso. Os alunos irão 
discutir regularmente em sala de aula o andamento de sua pesquisa de campo, abordando 
problemas enfrentados e hipóteses levantadas. A auxílio dos monitores será indispensável 
para orientar tais pesquisas. 
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FORMAS DE AVALIAÇÃO 
Será fundamental atender o curso assiduamente e participar nas discussões em sala de aula. 
No decorrer do semestre será desenvolvida uma pesquisa, utilizando entrevistas e pesquisa 
bibliográfica (na biblioteca e no Internet). O ano passado o tema elegido foi ‘Natal 
enquanto palco para representar a família e parentesco na sociedade urbana 
contemporânea.’ O tema sugerido para este ano é: ‘o fenômeno do “ficar”. Já foi alvo de 
dissertações e de polêmicas, e constitui outro palco para enxergar o parentesco.  
 

HORÁRIO DE ATENDIMENTO A ALUNOS 

O atendimento dependerá da alocação ou não dos dois monitores solicitados. 
 

 


