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DISCIPLINA NOME 

HZ263 B Antropologia II - Cultura e Práticas Sociais 
 
 

Horas Semanais  

Teóricas Práticas Laboratório Orientação Distância Estudo em Casa Sala de Aula 

02 02 00 02 00 00 04 
Nº semanas Carga horária total Créditos Exame Frequência Aprovação 

15 60 06 S 75% N 
 

 
 

Ementa: 

A construção do conceito de cultura na antropologia, focalizando: (1) a crítica às explicações deterministas (de base 
biológica, ambiental e material); (2) o debate em torno das teorias sobre a origem social do simbolismo e as teses sobre a 
constituição simbólica do social; (3) a crítica da noção de cultura como superestrutura e as teorias sobre as práticas sociais 
como ação simbólica. O curso fará referência constante aos estudos etnográficos. 

 
 

Objetivos: 

O curso abordará o conceito de ‘cultura’ e suas relações com o conceito de ‘práticas sociais’ enquanto um campo de 
debates central à constituição da Antropologia moderna, ao mesmo tempo que um campo de diálogo e controvérsia com 
as teorias sociais contemporâneas. Neste sentido, nossa abordagem assumirá um caráter teórico, enfatizando menos a 
aplicação etnográfica dessas noções do que os debates explícitos travados em torno de seus pressupostos, suas definições 
e suas implicações – o que inclui os usos sociais da Antropologia. Neste sentido, percorreremos roteiro que passará pelos 
temas da sociogênese do conceito; sua adoção como conceito axial à escola antropológica americana e, no interior desta, 
sua associação às noções de ‘caráter’ e de ‘sistema’; os debates com a filosofia e a teoria política em torno da noção de 
relatividade cultural; o efeito crítico da confrontação com o conceito de prática, sucessivamente por meio do recurso aos 
conceitos de ‘evento’, ‘habitus’ e ‘agência’; para finalmente enfrentarmos o debate mais recente e liminar relativo à 
captura da própria categoria antropológica de ‘cultura’ nas práticas discursivas dos seus antigos nativos. 

 
 

Desenvolvimento: 

O curso será oferecido em módulo 4, sendo que cada aula terá uma primeira parte expositiva e, depois do intervalo, uma 
segunda parte dedicada à discussão dos textos programados assim como à conferência dos recursos didáticos preenchidos 
pelos estudantes. 
 
 
Avaliação 

A avaliação terá por base uma prova individual, realizada à metade do semestre e um trabalho coletivo a ser elaborado ao 
final do semestre. Em ambos os casos a avaliação será relativa à totalidade da matéria ministrada. É pré-requisito para a 
aprovação no curso a presença mínima em 75% das aulas. 
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Programa: 

aula data tema bibliografia 

1 09/08 Apresentação do curso Bohanna, 1966 

2 16/08 Sociogênese da categoria cultura Elias, 1990  
Kuper, 2002a 

3  Fundação da antropologia cultural Boas, 2004, 2005a, b, c 

4 23/08 Cultura, personalidade e caráter nacional Benedict 2002ª, b, c;  
Mead, 2006a, b, c;  
White, 1978a, b. 

5 30/08 Cultura como sistema Geertz, 1989a, b 

6 06/09 Debate sobre os usos da cultura Kuper, 2002b,  
Thomaz, 2002 
Goldman&Neiburg, 2002 

7 13/09 Debate sobre o relativismo cultural Geertz, 2001a, b, c 
Rorty, 2002a, b 

8 20/09 Avaliação Revisão (1h) e prova (3hs) 

9 27/09 Cultura e prática segundo o par ‘estrutura’ e 
‘evento’ 

Sahlins, 2008 

10 04/10 

11 11/10 Cultura e prática segundo o par ‘estrutura’ e 
‘habitus’ 

Bourdieu, 2009 
Herzfeld, 2001 

12 18/10 Cultura, prática e anti-estrutura: ‘interação’ e 
‘distribuição’ 

Barth, 2000a, b 

13 25/10 Cultura, prática e anti-estrutura: a ‘agência’ Ortner, 2007 

14 01/11 A cultura capturada /ou/ os usos sociais da 
cultura 

Kuper, 2008 
Sahlins, 1997a 

15 08/11 Sahlins, 1997b 
Cunha, 2009 

16 22/11 Avaliação Revisão e Apresentação das 
propostas-resumos dos 
trabalhos finais 
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